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Fokus 3

Status . .
gesellschaften: Das «Schaffhauser Buebetrickli» unter der Lupe

Der Schleier bleibt intakt

Ab ni i ;
ol Cl;Stem‘Jahr muss die Schweiz Steuerrulings gegeniiber anderen Staaten offenlegen. Doch die Firmen
oflen das nicht, und der Kanton Schaffhausen hat fiir sie ein Schlupfloch gefunden.
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Weil die Unternehmenssteuerreform III
abgelehnt wurde, gibt es steuerprivile-
gierte Statusgesellschaften noch etwas
linger, auch in Schaffhausen. Erst mit
der Steuervorlage 17, der Neuauflage der
Reform, werden die Privilegien der Ver-
gangenheit angehéren. Bereits ab dem
1. Januar 2018 aber greift der spontane
Steueraustausch: Die Schweiz schickt In-
formationen tiber die Besteuerung mul-
tinationaler Konzerne, insbesondere so-
genannte Steuerrulings, an die Behorden
anderer Staaten.

Die OECD hat dies verlangt, und die
Schweiz hat zugestimmt, um von einer
«grauen Liste» wieder gestrichen zu wer-
den. Die ganze Schweiz? Nein. Das un-
beugsame Steuerparadies Schaffhausen
hat sich einen Trick einfallen lassen, um
seine Konzerne vor dem Informations-
austausch zu schiitzen.

Am 4. April erliess die Schaffhauser Re-
gierung unter dem unspektakuldren Titel
«Teilrevision der Verordnung tiber die di-

Gestrichelt: Gibt es kein Ruling mehr, findet auch kein spontaner Informations-
austausch statt. Das Steuerprivileg aber bleibt.
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rekten Steuern» eine neue Regelung, die
per Januar 2018 als Paragraph 45a in die
Steuerverordnung eingefligt wird: «Sofern
die betreffende Gesellschaft nichts ande-
res nachweist, unterliegen deren Einkiinf-
te aus dem Ausland gemaiss Art. 79 Abs. 2
Satz 2 StG in der Regel im Umfang von
10 % der ordentlichen Besteuerung.»

Verordnung statt Rulings

Im angesprochenen Artikel des Steuerge-
setzes geht es um gemischte Gesellschaf-
ten, also um Firmen, die von einem der
abzuschaffenden Steuerprivilegien pro-
fitieren und «deren Geschiftstatigkeit
iiberwiegend auslandsbezogen ist und
die in der Schweiz nur eine untergeord-
nete Geschiftstitigkeit ausiiben». Uber-
wiegend heisst in der Praxis: mindestens
80 Prozent.

Ein Ruling ist eine verbindliche Aus-
kunft der Steuerbehérde an eine Firma
{iber deren Besteuerung. Zusammen mit
dem Kanton Zug gilt Schaffhausen als be-
sonders flexibel, was den Inhalt von Ru-
lings betrifft — ein fragwurdiger Standort-

vorteil. Nun, da diese Rulings ab 2018 den
auslindischen Steuerbehorden mitge-
teilt werden, macht der Kanton Schaff-
hausen den Firmen ein Angebot: Rulings
konnen aufgelost werden, weil auf Ver-
ordnungsebene festgehalten ist. dass die
Besteuerung in der Regel zu 10 Prozent
der normalen Steuersatze stattfindet. An
der Steuerlast der Unternechmen andert
dies in den meisten Fillen nichts. Aber:
Die auslindische Steuerbehorde im Staat
des Hauptsitzes des Unternehmens er-
hilt keine Informationen uber das Ru-
ling, weil es das Ruling nicht mehr gibt.
Das ist der Kern der neuen Regelung. Die
«Aargauer Zeitung» bezeichnete sie als
«Schaffhauser Buebetrickli».

«Erneuter Reputationsschaden»

Kantons- und Nationalritin Martina
Munz (SP) hat dazu eine kleine Anfrage
eingereicht, die inzwischen beantwortet
ist. Ausserdem stellten sie und die Basel-
bieter SP-Nationalratin Susanne Leuten-
egger Oberholzer dem Bundesrat die Fra-
ge, ob der Kanton Schaffhausen damit
den vereinbarten Informationsaustausch
mit ausliandischen Steuerbehorden um-
gehe. Die Antwort des Bundesrates: «Es
liegt keine Umgehung vor.»

Das sieht Margret Kiener Nellen, Berner
SP-Nationalratin und Prasidentin der Fi-
nanzkommission, anders. Sie sagt, ihres
Erachtens sei die neue Verordnungsbe-
stimmung des Kantons Schaffhausen eine
Umgehung des Amtshilfeiibereinkom-
mens mit den OECD-Staaten. «Zudem ist
es ein krasser Verstoss gegen das Legali-
titsprinzip: Wichtige Grundsatze, insbe-
sondere auch Steuertarife und -satze, ha-
ben im formellen Gesetz zu stehen», so
Kiener Nellen. «Ansonsten sind sie ja dem
Referendum entzogen, und das geht schon
aus direktdemokratischer Sicht nicht.» Ob
die OECD dies tolerieren wiirde, weiss sie
nicht, sagt aber: «Jedenfalls ist es gegen
das Interesse der Schweiz, wiederum zu
riskieren, auf eine schwarze Liste der
schadlichen Steuerpraktiken in der OECD
zu kommen.» Schaffhausen riskiere mit




Donnerstag, 13. Juli 2017

Martina Munz: «Spezialkonditionen».
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Rosmarie Widmer Gysel: «Schlicht Unsinn.»
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Ein dreister Trick

Ob der Schaffhauser Trick zu Guns-
ten internationaler Konzerne einer ju-
ristischen Uberpriifung standhalten
wiirde oder ob es sich um eine Umge-
hung des spontanen Informationsaus-
tausches handelt, kann die «az» nicht
beantworten.

Klar ist aber: Die Regierung hilft
Firmen, die es nach Ansicht der inter-
nationalen Gemeinschaft nicht mehr
geben darf. Das ist nicht nur unnotig
und undemokratisch, sondern auch
dreist. Wiren die Statusgesellschaf-
ten nicht ohnehin ein Auslaufmodell,
wire eine Riige der OECD sicher —und
angebracht. Mattias Greuter
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diesem Trick «einen erneuten Reputati-
onsschaden fir die ganze Schweiz».

Die Schaffhauser Finanzdirektorin und
Regierungsprasidentin Rosmarie Wid-
mer Gysel nimmt auf Anfrage der «az»
Stellung: Die Frage nach der Umgehung
des Amtshilfetibereinkommens sei «klar
zu verneinen», denn: «Es wird nirgends
verlangt, dass Rulings iiber Ende 2017
aufrechterhalten werden missen.» Zur
Frage nach dem Legalitatsprinzip und der
Gesetzesgrundlage schreibt Widmer Gy-
sel: «Es handelt sich hier weder um eine
Frage des Steuertarifs noch um eine sol-
che der Steuersatze. Und damit liegt auch
kein Sachverhalt vor, der einer Regelung
auf Gesetzesstufe bedarf», der Bundesrat
habe dies bestatigt.

Von einem drohenden Reputations-
schaden schliesslich will Widmer Gysel
nichts wissen: «Dies ist schlicht Unsinn.»
Die Regierungsprasidentin dreht den
Spiess um: «Die grossten Bedenken be-
zuglich Reputationsschaden sieht der Re-
gierungsrat in den Fragestellungen bezie-
hungsweise Behauptungen der erwihn-
ten Nationalritinnen.»

Kaum konkrete Antworten

Martina Munz ist sauer. Zum einen habe
die Regierung ihre kleine Anfrage nicht
wirklich beantwortet. So liess er etwa
die Frage nach der Anzahl Rulings offen.
Zum anderen wurde sie von der Regie-
rung fiir ihre Fragen an den Bundesrat
wie folgt getadelt: «Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, wenn (...) versucht wird, den Re-
gierungsrat — vollkommen unbegriindet
- auf Bundesebene zu diskreditieren.» In
einer personlichen Erklirung hat Munz
vor versammeltem Kantonsrat zuriickge-
schossen: «Diese schriftliche Zurechtwei-
sung (...) zeugt von wenig Demokratie-
verstindnis und ist fiir mich nicht tole-
rierbar.» Uber die Anzahl Rulings erwar-
tet sie weiterhin eine Auskunft.

Diese Zahl konnte auch die «az» bei der
Steuerverwaltung nicht in Erfahrung brin-
gen. Im Jahr 2015 gab es gemass Steuersta-
tistik 207 Verwaltungsgesellschaften. Eini-
ge wenige davon sind Domizilgesellschaf-
ten, im Volksmund Briefkastenfirmen ge-
nannt, alle anderen sind gemischte
Gesellschaften. Mit wie vielen davon ein
Ruling besteht, sagt die Steuerbehorde
nicht, auch nicht, ob es die Mehr- oder
Minderheit ist: «Hierzu konnen wir auf-
grund des Steuergeheimnisses keine Anga-
ben machen», antwortet Andreas Wurster,
Leiter der kantonalen Steuerverwaltung.

Ein Ruling ist fur die Besteuerung als
gemischte Gesellschaft nicht notwendig,
es dient lediglich der Planungs- und
Rechtssicherheit der Firma. Jetzt haben
die gemischten Gesellschaften diese
Sicherheit per Verordnung erhalten. Es
ist folglich davon auszugehen, dass nun
alle oder zumindest viele Rulings aufge-
16st werden, damit deren Inhalt im nachs-
ten Jahr nicht an die auslandischen Steu-
erbehorden geschickt wird.

So kommen diese multinationalen Kon-
zerne in den nichsten ein bis zwei Jahren
— so lange sind Statusgesellschaften noch
legal - um den unangenehmen Informati-
onsaustausch herum. Dies ist das erklarte
Ziel der Regierung, wie aus einer Medien-
mitteilung hervorgeht: «Mit der neuen
Verordnungsbestimmung kann die kanto-
nale Steuerverwaltung bestehende Ru-
lings auflésen, was den aufwendigen in-
ternationalen Austausch erubrigt.»

Politik fiir die Konzerme?

Notwendig ist die neue Regelung nicht,
wie auch der Bundesrat bestatigt hat. Da-
mit liegt die Vermutung nahe, dass sie auf
Wunsch der steuerprivilegierten Firmen
entstanden ist — die Regierung informier-
te im Zusammenhang mit der Umsetzung
der Unternehmenssteuerreform III daru-
ber, dass sie sich mit den 50 wichtigsten
Statusgesellschaften ber deren Bediirf-
nisse ausgetauscht habe. Auch Margret
Kiener Nellen teilt diese Vermutung der
«az». Ihr Kommentar: «Gemacht wird, was
den Firmen gefillt.» Schreibt die Schaff-
hauser Regierung Verordnungen auf
Wunsch der ansassigen Konzerne? Ros-
marie Widmer Gysel widerspricht: «Nein,
diese Vermutung ist vollkommen falsch.»

Es bleibt die Frage nach dem Legalitats-
prinzip: Misste der neue Trick nicht in ei-
nem Gesetz festgehalten werden? Marti-
na Munz hat eine abstrakte Normenkon-
trolle in Betracht gezogen, wird jedoch
voraussichtlich davon absehen, weil Sta-
tusgesellschaften ohnehin bald ginzlich
abgeschafft werden miissen und der
Trick damit hinfallig wird. Margret Kie-
ner Nellen ist aber iberzeugt: Gegen eine
abstrakte Normenkontrolle hitte die
Schaffhauser Regierung keine Chance,
weil die Bundesverfassung besagt, dass
die Grundziige der Steuern und deren Be-
messungen auf Gesetzesebene zu regeln
sind. Trifft dies zu, ware das temporare
Schlupfloch nicht nur aus Sicht der
Steuergerechtigkeit fragwiirdig, sondern
auch verfassungswidrig.




